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COMO ADVOGAR NAS CORTES SUPERIORES APOS OS FILTROS DA
REPERCUSSAO GERAL E DA RELEVANCIA?

Antes de responder a indagagcdo proposta no titulo, € necessario compreender,
inicialmente, qual € a funcao constitucional desempenhada pelas Cortes Superiores (em
particular, pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica) e, a partir dai,
identificar qual deve ser a postura do advogado que pretende atuar perante esses Tribunais.

A fungao do recurso extraordinario e do recurso especial ndo consiste, propriamente, em
corrigir toda e qualquer decisdo considerada equivocada pelas partes. Esses recursos nao foram
concebidos como uma terceira instancia destinada a simples revisao dos julgados proferidos
pelos Tribunais de Justigca e pelos Tribunais Regionais Federais.

Sua funcéao é distinta e institucionalmente mais ampla: conferir unidade a interpretacao
do Direito.

Ao Supremo Tribunal Federal (STF) compete, precipuamente, preservar a interpretagcao
da Constituicdo Federal; ao Superior Tribunal de Justica (STJ), assegurar a uniformidade da
interpretacao da legislagao federal infraconstitucional.

Nao fosse assim, diferentes interpretacdes adotadas pelos diversos Tribunais de Justica
e Tribunais Regionais Federais poderiam consolidar-se de maneira contraditéria em todo o
territério nacional, comprometendo a segurancga juridica, a isonomia e a propria unidade do
ordenamento.

Esse dever de uniformizagado encontra-se, inclusive, expressamente previsto no art. 926
do Cédigo de Processo Civil (CPC)':

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente.

A compreensao de que 0s recursos excepcionais nao se destinam ao simples reexame
da causa tampouco é recente.

Desde a década de 1960, a Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal?, aprovada em 13
de dezembro de 1963, estabelece expressamente:

“Para simples reexame de prova nédo cabe recurso extraordinario.”

Posteriormente, o Superior Tribunal de Justica consolidou orientagdo equivalente por
meio da Sumula 73:

I BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido, Brasilia,
DF, 17 matr. 2015. Disponivel em: https:/ /www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105compilada.htm. Acesso em: 27 ago. 2026.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n°® 279: Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.
Aprovacio em sessdo plena de 13 de dezembro de 1963. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudencia/sumariosumulas.aspebase=30&sumula=2174. Acesso em: 27 ago. 2026.

3 BRASIL. Supetior Tribunal de Justica. Simula n°® 7. A pretensdo de simples reexame de prova nio enseja recurso
especial. Diario da Justiga, Brasilia, DF, 3 jul. 1990. Secio 1, p. 6478.
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“A pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.”

A Sumula 7 do STJ reproduziu, no d&mbito do recurso especial, uma légica ja sedimentada
pelo Supremo Tribunal Federal: nem o recurso extraordinario, nem o recurso especial se prestam
a reconstrugao do conjunto fatico-probatério da causa. E a razéo é coerente com a funcio dessas
Cortes.

Se STF e STJ fossem chamados a reavaliar, em cada recurso, todas as provas
produzidas e a reconstruir os fatos da controvérsia, acabariam convertidos em instancias
ordinarias de revisao.

Por essa razao, a chamada moldura fatica sobre a qual sera exercida a atividade das
Cortes Superiores €, em regra, aquela estabelecida pelo acérdao recorrido.

Isso nao significa, evidentemente, que qualquer discussdo relacionada a prova esteja
automaticamente excluida dos recursos excepcionais.

E preciso distinguir o reexame da prova da discussao acerca da qualificagdo ou valoragéo
juridica de fatos ja estabelecidos no acérdao recorrido.

Se os fatos ja estdo assentados e a controvérsia reside em saber qual consequéncia
juridica deles deve ser extraida, a discussao podera assumir natureza eminentemente juridica.

Em outras palavras: dados os fatos reconhecidos pelas instancias ordinarias, a pergunta
passa a ser: qual o Direito aplicavel a essa moldura fatica?

E precisamente por isso que ganha especial relevancia outro requisito fundamental de
admissibilidade do recurso extraordinario e do recurso especial: 0 prequestionamento.

Os recursos excepcionais pressupdem a existéncia de uma questao decidida.

Para que determinada questao constitucional ou federal possa ser submetida ao STF ou
ao STJ, ela precisa ter sido objeto de efetivo enfrentamento pelo tribunal recorrido.

N&o se exige, necessariamente, que o acorddo mencione literalmente o numero do
dispositivo constitucional ou legal correspondente. E indispensavel, contudo, que a questédo
juridica tenha sido efetivamente analisada e decidida.

Essa circunstancia revela algo que, para a advocacia, € fundamental: a preparagao de
um processo para eventual acesso as Cortes Superiores ndo comega apenas no momento da
elaboragao do recurso extraordinario ou do recurso especial.

Comeca muito antes.

» Os filtros de acesso as Cortes Superiores

E igualmente conhecido o elevado nimero de recursos submetidos ao Supremo Tribunal
Federal e ao Superior Tribunal de Justica.

O crescimento continuo da litigiosidade tornou necessaria a criagdo de mecanismos
capazes de racionalizar a atuagédo dessas Cortes e permitir que sua capacidade institucional
fosse direcionada as controvérsias efetivamente compativeis com suas fungdes constitucionais.
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No STF, a repercussio geral foi introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004* e
posteriormente regulamentada pela Lei n°® 11.418/2006°.

No Superior Tribunal de Justica, o filtro da relevancia da questado de direito federal
infraconstitucional foi introduzido pela Emenda Constitucional n® 125/2022° e, posteriormente,
regulamentado pela Lei n® 15.484/20267, que acrescentou ao Codigo de Processo Civil o art.
1.035-A, e pela Emenda Regimental n® 55/20268 do Superior Tribunal de Justiga.

A partir desses filtros, ja ndo basta que exista uma controvérsia constitucional ou federal.
E necessario, em principio, que a questao submetida a Corte apresente dimensao que ultrapasse
os interesses subjetivos das partes, revelando relevancia econdmica, politica, social ou juridica.

No caso especifico do recurso especial, ha um marco temporal de enorme importancia
pratica para a advocacia.

O novo regime da relevancia passa a ser exigido a partir de 3 de setembro de 2026.
Isso significa que os recursos especiais interpostos contra acérdaos publicados a partir
de 3 de setembro de 2026 deverdo conter, em topico especifico e fundamentado, a
demonstragdo da relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional submetida ao
Superior Tribunal de Justica.
A Lei n® 15.484/2026 é expressa:
Art. 1.035-A, § 2° O recorrente devera demonstrar a existéncia da
relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional para
apreciacdo exclusiva pelo Superior Tribunal de Justica, em topico
especifico e fundamentado.
E o § 3° estabelece consequéncia igualmente expressa:

§ 3° Desatendida a forma prevista no § 2° o recurso sera inadmitido.

4+ BRASIL. Emenda Constitucional n° 45, de 30 de dezembro de 2004. Altera dispositivos dos arts. 5°, 36, 52, 92, 93,
95,98, 99, 102, 103, 104, 105, 107, 109, 111, 112, 114, 115, 125, 126, 127, 128, 129, 134 ¢ 168 da Constituicio Federal, e
acrescenta os arts. 103-A, 103-B, 111-A e 130-A, e da outras providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [2004].
Disponivel em: https:
2026.

5 BRASIL. Lei n® 11.418, de 19 de dezembro de 2006. Acrescenta a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de
Processo Civil, dispositivos que regulamentam o § 3° do art. 102 da Constituicdo Federal. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 20 dez. 2006.

¢ BRASIL. Emenda Constitucional n°® 125, de 14 de julho de 2022. Altera o art. 105 da Constituicio Federal para
instituir no recurso especial o requisito da relevancia das questoes de direito federal infraconstitucional. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2022]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/emendas/emc/emc125.htm. Acesso em: 27 ago. 2026.

7 BRASIL. Lei n° 15.484, de 4 de agosto de 2026. Regulamenta o regime de relevancia das questoes de direito federal
infraconstitucional para admissao dos recursos especiais no Superior Tribunal de Justica e altera a Lei n® 13.105, de 16 de
marco de 2015 (Cédigo de Processo Civil). Diario Oficial da Unido: ano 164, n° 145-A, secio 1, Brasilia, DF, p. 1, 4 ago.
2026. Disponivel em: https://pesquisa.in.gov.bt/imprensa/jsp/visualiza/index.jspdata=04/08 /2026
&jornal=600&pagina=1&total Arquivos=28. Acesso em: 27 ago. 2026.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Emenda Regimental n® 55, de 21 de agosto de 2026. Altera o Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica para estabelecer as normas necessarias a execugao do regime de relevancia da
questio de direito federal infraconstitucional. Diario da Justiga Eletrénico, Brasilia, 26 ago. 2026. Disponivel em:
https://tse.jus.bt. Acesso em: 27 ago. 2026.

www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/emendas/emc/emc45.htm. Acesso em: 27 ago.
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Trata-se de alteracao que nao pode ser subestimada. A partir de 3 de setembro de 2026,
a demonstracao da relevancia deixa de constituir apenas uma preocupacao abstrata decorrente
da Emenda Constitucional n® 125/2022 e passa a integrar concretamente a propria técnica de
elaboragéo do recurso especial.

Para a advocacia, portanto, 3 de setembro de 2026 representa verdadeiro marco na
técnica de constru¢cao do RESP, ou seja, a relevancia precisara ser demonstrada, e nao
meramente proclamada.

» Repercussao geral e relevancia ndo sao jurisprudéncia defensiva

E importante esclarecer, desde logo, que os filtros da repercussdo geral e da relevancia
nao constituem exemplos da denominada jurisprudéncia defensiva.

Trata-se de requisitos constitucionais e legais de admissibilidade destinados a permitir
que as Cortes de vértice desempenhem adequadamente suas fungdes institucionais.

A jurisprudéncia defensiva, em sua acepg¢ao tradicional, relacionava-se a formalismos
excessivos ou a imposicao de obstaculos processuais muitas vezes destinados ao nao
conhecimento do recurso por circunstancias de pequena relevancia, por vicios sanaveis ou
mesmo por fatos alheios a esfera de controle da parte.

Um exemplo historicamente ilustrativo esta relacionado a afericao da tempestividade de
recursos remetidos pelos Correios.

O CPC/2015 estabeleceu, no art. 1.003, § 4°:

§ 4° Para aferigcdo da tempestividade do recurso remetido pelo correio,
sera considerada como data de interposi¢do a data de postagem.

A alteracdo legislativa reduziu substancialmente o espaco de incidéncia da orientag&o
tradicional da Sumula 216 do STJ, segundo a qual a tempestividade de recurso interposto no
Superior Tribunal de Justi¢ca seria aferida pelo registro no protocolo da Secretaria, e ndo pela
data da entrega na agéncia postal, o recorrente dependia da agilidade do Servigo Postal.

O exemplo continua util, entretanto, para revelar a diferenca fundamental entre
formalismo defensivo e filtro constitucional de selecéo.

A repercussao geral e a relevancia ndo foram criadas como expedientes destinados
simplesmente a impedir o conhecimento de recursos. Sdo mecanismos estruturais relacionados
a prépria fungao constitucional das Cortes Superiores.

» A inspiragao no writ of certiorari
A necessidade de criacao de filtros recursais para racionalizar o acesso as Cortes de

vértice encontra paralelo, guardadas as evidentes diferengas entre os sistemas, no instituto
processual norte-americano do writ of certiorari®.

? PINTO, José Guilherme Berman Cottéa. O writ of certiorari. Revista Juridica, Brasilia, v. 9, n. 86, p. 87-103, ago./set.
2007. Disponivel em: https://revistajuridica.presidencia.gov.br/index.php/saj/article /view/291/280. Acesso em: 27 ago
2026.
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Trata-se de mecanismo por meio do qual a Suprema Corte dos Estados Unidos exerce
discricionariamente amplo poder de selecédo dos casos que serao efetivamente apreciados.

O sistema brasileiro ndo reproduz o modelo norte-americano. A repercussao geral e a
relevancia possuem regras constitucionais, legais e regimentais préprias.

A aproximacéo é util, contudo, porque revela uma preocupacao institucional comum: uma
Corte de vértice nao pode funcionar como destinataria automatica e indistinta de todos os litigios
decididos nas instancias inferiores.

E nesse contexto que atualmente se apresentam, lado a lado, os filtros da repercussao
geral e da relevancia:

REPERCUSSAO GERAL - STF RELEVANCIA - STJ
CF, art. 102, 1lI, § 3° CF, art. 105, 1ll, § 2°

§ 2° No recurso especial, o recorrente deve
§ 3°. No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a relevancia das questdes de direito
demonstrar a repercussdo geral das questbes federal infraconstitucional discutidas no caso, nos
constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, termos da lei, a fim de que a admiss&o do recurso
a fim de que o Tribunal examine a admissdo do seja examinada pelo Tribunal, o qual somente pode
recurso, somente podendo recusa-lo pela dele ndo conhecer com base nesse motivo pela

manifestacao de dois tercos de seus membros. manifestacdo de 2/3 dos membros do 6érgao
competente para o julgamento.
PRESUNGAO DE REPERCUSSAO GERAL PRESUNGAO DE RELEVANCIA

CF, art. 105, § 3° e art. 1.035-A, § 4°, do CPC.
Havera relevancia nas seguintes hipdteses: | —
acdes penais; Il — acgbes de improbidade
administrativa; Ill — agbes cujo valor da causa
ultrapasse 500 salarios minimos; IV — agbes que
possam gerar inelegibilidade; V — hipéteses em que
0 acérdao recorrido contrariar jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justi¢a; VI —
outras hipoteses previstas em lei.

CONCEITO DE REPERCUSSAO GERAL CONCEITO DE RELEVANCIA

Art. 1.035 do CPC. O Supremo Tribunal Federal, em Art. 1.035-A do CPC. O Superior Tribunal de
decisdo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso Justica, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecera do
extraordinario quando a questédo constitucional nele recurso especial quando a questdo de direito
versada nao tiver repercussao geral. § 1°. Para efeito federal infraconstitucional nele versada nao for
de repercussao geral, sera considerada a existéncia relevante. § 1°. A deliberagdo considerara a
ou nao de questdes relevantes do ponto de vista existéncia ou ndo de questdes relevantes do ponto
econdmico, politico, social ou juridico que de vista econdmico, politico, social ou juridico que
ultrapassem os interesses subjetivos do processo. ultrapassem os interesses subjetivos do processo.

FORMA DA DEMONSTRAGAO - art. 1.035-A, §§
2° e 3° do CPC. A relevancia devera ser
demonstrada em  tépico  especifico e
fundamentado. Desatendida essa forma, o recurso
sera inadmitido.

MARCO TEMPORAL. A exigéncia sera aplicada
aos recursos especiais interpostos contra acérdaos
publicados a partir de 3 de setembro de 2026.

Art. 1.035, § 3°, do CPC. Havera repercusséao geral
sempre que O recurso impugnar acérdao que: | —
contrarie sumula ou jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal; lll — tenha reconhecido a
inconstitucionalidade de tratado ou de lei federal, nos
termos do art. 97 da Constituicao Federal.

A comparagado permite perceber que os dois filtros partem de estrutura conceitual
bastante semelhante.
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Tanto a repercussao geral quanto a relevancia sdo construidas a partir de conceitos
juridicos indeterminados.

A legislacao fornece seus parametros (relevancia econémica, politica, social ou juridica e
transcendéncia em relagao aos interesses subjetivos do processo), mas nao oferece conceito
inteiramente fechado.

Isso significa que cabera a jurisprudéncia, progressivamente, densificar o conteudo
desses conceitos.

E, sobretudo, cabera ao advogado demonstrar, no caso concreto, por que a questao
submetida a Corte preenche tais parametros.

» Os efeitos dos filtros
Os filtros produzem diversos efeitos relevantes.

O primeiro é o mais evidente: selecionar os recursos que efetivamente serdo apreciados
sob a perspectiva das funcdes constitucionais atribuidas ao STF e ao STJ, nos termos dos arts.
102, Ill, e 105, Ill, da Constituicdo Federal.

O segundo esta relacionado a estabilidade dos entendimentos ja formados.

Quando determinada questéo ja tiver recebido tratamento pelas Cortes Superiores, o
advogado que pretenda afastar sua incidéncia devera desenvolver argumentagao especifica,
demonstrando a existéncia de distingao (distinguishing) entre o caso sob julgamento e o
paradigma, ou sustentando, quando juridicamente cabivel, a superagdo (overruling) do
entendimento anteriormente adotado.

O art. 489, § 1°, VI, do CPC evidencia a importancia dessas técnicas ao considerar ndao
fundamentada a decisdo que deixa de seguir sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagéo do
entendimento.

O terceiro efeito diz respeito a forca dos padrdes decisorios produzidos pelas Cortes
Superiores.

O art. 927 do CPC determina:

Art. 927. Os Juizes e os tribunais observaréo:
Ill — os acorddos em incidente de assungdo de competéncia ou de
resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos.

A Lei n°® 15.484/2026 trouxe, nesse aspecto, inovagao especialmente relevante ao
acrescentar ao art. 927 o inciso IlI-A:

IlI-A — os acérdaos proferidos em julgamento de recurso especial
submetido ao regime da relevdncia da questao de direito federal
infraconstitucional.
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Esse acréscimo demonstra que a introducao da relevancia nao se limita a criagcido de um
novo filtro de entrada.

A reforma também projeta efeitos sobre o préprio sistema brasileiro de precedentes e de
vinculagao decisoria.

» Relevancia nao significa necessariamente julgamento repetitivo
E necessario fazer, contudo, uma distingdo importante.

O reconhecimento da relevancia nao significa, por si s, que todo recurso especial sera
necessariamente julgado segundo a sistematica dos recursos repetitivos ou que todo caso sera
utilizado para formacgao de tese geral nos mesmos moldes.

A Emenda Regimental n° 55, de 21 de agosto de 2026, ao adaptar o Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justiga a nova sistematica, tornou essa diferenga expressa.

Dispbe o art. 255-C:

Art. 255-C. A apreciacdo da relevancia da questao de direito federal
infraconstitucional pelo Superior Tribunal de Justica podera ocorrer
mediante:

I — técnica de formagcdo de precedente qualificado;
Il — técnica de julgamento do recurso com efeito exclusivo para o
caso concreto, sem a formacgao de precedente qualificado.
Paragrafo tnico. A técnica prevista no inciso | constitui forma preferencial
de apreciacdo da relevancia da questdo de direito federal
infraconstitucional.

Ha, portanto, possibilidade de apreciagcdo da relevancia mediante técnica destinada a
formagao de precedente qualificado e, também, mediante técnica de julgamento voltada a
solucao do préprio caso concreto.

A regulamentacdo demonstra que a realidade institucional € mais complexa do que
simplesmente afirmar que STF e STJ passardo a atuar exclusivamente como Cortes de
precedentes.

No STF, por exemplo, existem competéncias, como o recurso ordinario constitucional
previsto no art. 102, Il, da Constituicdo Federal, nas quais a Corte exerce fungao recursal
especifica sem que, necessariamente, cada julgamento possua finalidade de estabelecer tese
geral para a sociedade.

No STJ, da mesma maneira, o reconhecimento da relevancia nao implica
automaticamente que o processo sera submetido a técnica de formagao de precedente
qualificado.

A prépria Emenda Regimental n° 55/2026 distingue esses circuitos de julgamento.
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» Precedente, jurisprudéncia e padroes decisoérios

A discussdo conduz a outro ponto que merece atencao: a distingdo entre precedente
judicial, jurisprudéncia e os chamados padrdoes decisorios, também denominados, em
determinadas construgdes doutrinarias, provimentos vinculantes ou instrumentos de vinculagao
decisoria™.

Uma primeira diferenca entre precedente e jurisprudéncia pode ser identificada no
aspecto quantitativo.

A jurisprudéncia pressupoe, tradicionalmente, uma pluralidade de decisées convergentes
sobre determinada questao juridica.

O precedente, por sua vez, pode ter origem em uma Unica decisao judicial, desde que as
razbes determinantes nela estabelecidas possuam aptidao para orientar a solugdo de casos
posteriores semelhantes.

Sob determinada concepcao tedrica, uma decisdo ndo se torna precedente simplesmente
porque foi proferida.

Ela adquire dimensé&o precedente na medida em que sua ratio decidendi se mostra apta
a orientar decisdes posteriores e passa a ser considerada na solugao de casos analogos.

E nesse sentido que se pode afirmar que um precedente ndo apenas “nasce”’, mas
também se consolida como precedente a partir da utilizagcdo de suas razées determinantes em
casos futuros.

O Coddigo de Processo Civil, de 2015, estabeleceu um conjunto especifico de
pronunciamentos cuja observancia é imposta aos juizes e tribunais.

Sao os chamados padroes decisorios, expressao utilizada pelo professor Alexandre
Freitas Camara e que encontra correspondéncia no proprio sistema construido pelo CPC (Art.
966, § 5°).

Esses padrbes abrangem decisbes, acérddos e enunciados aos quais o sistema
processual atribui forga de observancia obrigatéria.

O art. 927 constitui o principal eixo normativo dessa estrutura e a inclusao do inciso IlI-A
pela Lei n° 15.484/2026 reforga justamente a integragdo do regime da relevancia a essa
arquitetura.

Apesar de o processualista Luiz Guilherme Marinoni'' sustentar, em sua construgao
tedrica, uma compreensao do STF e do STJ essencialmente como Cortes de precedentes,
voltadas a uniformizag¢ao do Direito e ndo ao funcionamento como instancias comuns de revisao,
a proépria realidade normativa demonstra que havera diferentes modalidades de atuagao dessas
Cortes.

10 FERREIRA, Débora Fernanda; BORGES, Fernanda Gomes e Souza. Precedentes judiciais e padroes decisérios: da
integridade e coeréncia ao “gap” da taxatividade mitigada do rol do artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil. Revista
Eletronica de Direito Processual — REDP, Rio de Janeiro, v. 22, n. 1, p. 210-233, jan./abr. 2021. DOL
10.12957/tedp.2021.54147. Disponivel em: Revista Fletronica de Direito Processual — UER]. Acesso em: 27 ago. 2026.
T MARINONI, Luiz Guilherme. Considera¢oes sobre a zona de penumbra entre o ST e o Supremo. Consultor Juridico,
Sio Paulo, 1 abr. 2019. Disponivel em: Consultor Juridico — ConJur. Acesso em: 27 ago. 2026.
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Seguindo a sistematica dos chamados circuitos processuais, trabalhada pelo professor
Paulo Mendes'?, percebe-se que STF e STJ nao julgardo exclusivamente para formagao de
precedentes.

No regime da relevancia, isso se tornou ainda mais evidente: havera técnica preferencial
de formacgdo de precedente qualificado, mas também podera haver julgamento com efeitos
voltados exclusivamente ao caso concreto, conforme o art. 255-C.

» E, afinal, como deve atuar o advogado?

Compreendido esse novo desenho institucional, retorna-se a pergunta inicial: qual deve
ser a postura do advogado que pretenda atuar perante as Cortes Superiores?

A primeira providéncia talvez seja a mais importante: pensar na questao constitucional ou
federal desde a origem do processo.

Isso nao significa transformar toda peticao inicial em futuro recurso extraordinario ou
especial.

Significa perceber, desde cedo, quando a controvérsia possui uma questdo juridica
potencialmente transcendente e cuidar para que ela seja adequadamente suscitada, debatida e
decidida.

Sempre que houver efetiva dimensao constitucional ou federal que ultrapasse o interesse
exclusivamente subjetivo das partes, o advogado podera demonstrar, j4 nas instancias
ordinarias, os reflexos econdmicos, sociais, politicos ou juridicos mais amplos da questao.

Essa estratégia produz pelo menos trés efeitos.

Primeiro, auxilia o magistrado de primeiro grau a perceber a verdadeira envergadura
juridica da controvérsia.

Segundo, contribui para que o Tribunal de Justiga ou Tribunal Regional Federal enfrente
expressamente a matéria, favorecendo a formacao do necessario prequestionamento.

Terceiro, prepara o processo para eventual acesso as instancias superiores, evitando que
a transcendéncia da controvérsia tenha de ser artificialmente construida apenas no momento da
interposicao do recurso excepcional.

A segunda providéncia € compreender que a demonstracdo da relevancia precisa ser
tratada como parte essencial da estrutura argumentativa do recurso especial.

E isso passa a ter consequéncia concreta a partir de 3 de setembro de 2026.
Nos recursos especiais interpostos contra acérdaos publicados a partir dessa data,

devera existir topico especifico e fundamentado destinado a demonstracdo da relevancia da
questao federal.

12 OLIVEIRA, Paulo Mendes de. Recurso extraordinario e seus circuitos processuais: o adequado entendimento do tramite
do recurso extraordindtio auxiliard bastante na regulamentagdo do requisito da relevincia do recurso especial. JOTA, 15

out. 2022. Disponivel em: Recurso extraordinario e seus circuitos processuais. Acesso em: 27 ago. 2026.


https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/coluna-cpc-nos-tribunais/recurso-extraordinario-e-seus-circuitos-processuais?utm_source=chatgpt.com

RVA

RONALDO MARTINS

ADVOGADOS

A auséncia dessa estrutura podera levar a propria inadmissao do recurso.

E ha aqui um aspecto ainda mais importante: mesmo nas hipoteses de relevancia
presumida, o advogado nido deve simplesmente omitir a fundamentacao correspondente.

Se a causa se enquadra, por exemplo, em agao penal, acdo de improbidade, causa
superior a quinhentos salarios-minimos, agdo que possa gerar inelegibilidade ou hipotese de
contrariedade a jurisprudéncia dominante do STJ, deve-se identificar expressamente a hipétese
de presuncao e demonstrar sua incidéncia no caso concreto.

O art. 255-J da Emenda Regimental do STJ n°® 55/2026 reforca a necessidade de que
essa questio seja adequadamente apresentada no recurso.

A terceira providéncia € investir em uma argumentacdo clara, concisa e tecnicamente
orientada a admissibilidade.

Nas Cortes Superiores, ndo basta possuir uma boa tese de mérito. E indispensavel fazer
com que a Corte consiga chegar ao mérito.

O advogado deve demonstrar, tanto perante o tribunal de origem quanto, posteriormente,
perante a Corte Superior, o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, deixando claro por
que o recurso deve ser conhecido e, em seguida, por que deve ser provido.

Isso exige compreender que um recurso excepcional ndo deve ser redigido como simples
repeticdo de uma apelacéo.

E necessario separar as questoes.

= Qual é a questao constitucional ou federal?

= Onde ela foi decidida?

» Qual dispositivo constitucional ou federal foi violado?

= A solugado pretendida exigiria reexame de fatos e provas ou apenas nova
qualificagao juridica de fatos ja assentados?

= Ha precedente aplicavel?

= E necessario fazer distingéo (distinguishing)?

» Existe discussao de superacao (overruling)?

» Qual a repercussao geral ou a relevancia da matéria?

= De que forma ela ultrapassa os interesses subjetivos das partes?

Essa organizacao racional do recurso é cada vez mais importante.
» Despachos, memoriais e sustentacao oral

A atuacido do advogado perante as Cortes Superiores tampouco se limita a peticao
recursal.

E importante realizar despachos objetivos e pontuais com os julgadores, inclusive nos
Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais, apresentar memoriais concisos e elaborar
sustentacdes orais diretas e bem estruturadas.

Nos Juizados Especiais, deve-se recordar que, embora n&o caiba recurso especial contra

suas decisbes, pode haver recurso extraordinario nas hipoteses constitucionalmente
admissiveis.
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Um bom memorial ndo deve simplesmente reproduzir dezenas de paginas do recurso.
Sua funcgao é destacar a questao essencial.

Da mesma maneira, uma boa sustentacao oral ndo consiste em fazer leitura resumida da
peca escrita.

O advogado precisa identificar o nucleo da controvérsia, demonstrar rapidamente sua
relevancia e estar preparado para eventuais questionamentos formulados diretamente pelos
julgadores.

Nas Cortes Superiores, muitas vezes, a capacidade de responder adequadamente a uma
pergunta feita durante o julgamento revela-se mais relevante do que concluir integralmente o
roteiro previamente elaborado.

» O dever de enfrentar precedentes contrarios e a candura perante a Corte

Outro ponto particularmente relevante para a advocacia perante as Cortes Superiores é
a postura profissional diante da existéncia de precedentes contrarios a tese defendida.

A luz dos deveres de boa-fé, cooperacdo e lealdade processual, o advogado deve
conhecer e enfrentar os precedentes aplicaveis ao caso.

Isso inclui precedentes desfavoraveis.
Nao significa que o advogado deva concordar com eles.
Ao contrario.

Pode (e muitas vezes deve) demonstrar que o precedente ndo incide no caso concreto,
mediante distinguishing, ou sustentar, quando presentes fundamentos suficientes, sua
superagao overruling.

O que nao se mostra tecnicamente recomendavel é ignorar deliberadamente precedente
relevante e potencialmente controlador da controvérsia.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ja fez expressa referéncia ao denominado
principio da candura perante a Corte (candor toward the Court) e ao dever de exposi¢cao de
precedente vinculante adverso (duty to disclose adverse authority).

No Aglint nos EDcl no RMS n° 34.477/DF'3, a Segunda Turma do STJ, sob relatoria do
Ministro Og Fernandes, assentou:

“Em sistemas processuais com modelo de precedentes amadurecido,
reconhece-se a exigéncia ndo sé de que os patronos articulem os fatos
conforme a verdade, mas que exponham a Corte até mesmo precedentes
contrarios a pretensdo do cliente deles. Evidentemente, ndo precisam

13 BRASIL. Supetior Tribunal de Justica. AgInt nos EDcl no RMS n° 34.477/DF (2011/0109870-1). Processual Civil.
Administrativo. Inaplicabilidade de tese repetitiva e violagdo dos deveres de cooperacio, boa-fé e lealdade processual.
Relator: Ministro Og Fernandes. Segunda Turma, 21 de junho de 2022. Diario da Justiga Eletroénico: DJe, 27 de junho
de 2022. Disponivel em: https://www.stj.jus.bt. Acesso em: 27 ago. 2026.
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concordar com 0s precedentes adversos, mas devem apresenta-los aos
Julgadores, desenvolvendo argumentos de distingdo e superagéo.”

O julgamento prossegue fazendo referéncia expressa ao candor toward the Court e ao
duty to disclose adverse authority.

A passagem é extremamente relevante para a advocacia contemporanea, eis que o
precedente contrario ndo desaparece porque foi omitido da peticéao.

Se ele é relevante e sera inevitavelmente percebido pelo Tribunal, € muito mais eficiente
enfrenta-lo diretamente e demonstrar, com técnica, por que nio se aplica a hipétese ou por que
merece superagao.

A atuacdo qualificada perante as Cortes Superiores nado consiste em esconder o
obstaculo juridico.

Consiste em conhecé-lo e supera-lo argumentativamente.

» 0O que muda, afinal, para a advocacia?

A introducgéao dos filtros de repercussao geral e relevancia reforgca uma conclusao que ja
deveria orientar a advocacia perante STF e STJ: 0s recursos excepcionais exigem uma logica
argumentativa propria.

O Supremo Tribunal Federal é o guardido da Constituicao.
O Superior Tribunal de Justica, institucionalmente conhecido como Tribunal da Cidadania,
possui fungao central na uniformizagao da legislagao federal e na solugdo de controvérsias que

repercutem diretamente na vida cotidiana das pessoas.

Nenhuma dessas Cortes deve ser compreendida como mera instancia recursal destinada
a reapreciar indiscriminadamente toda decisao desfavoravel.

Sao orgaos de cupula do Poder Judiciario, com competéncias constitucionalmente
delimitadas.

Por isso, muitas demandas terdo legitimamente seu encerramento nos Tribunais de
Justica ou nos Tribunais Regionais Federais.

Se determinada questdo n&o possuir repercussao geral ou relevancia (e nao estiver
compreendida nas hipéteses em que esses requisitos sdo presumidos), o sistema admite que a
solugado adotada na instancia ordinaria seja definitiva.

Isso nao significa, por si so, restrigao ilegitima ao acesso a Justica.

A garantia de acesso ao Poder Judiciario ndo se confunde com um direito subjetivo
irrestrito de submeter toda e qualquer controvérsia ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior
Tribunal de Justiga.

Os filtros recursais, portanto, ndo devem ser compreendidos simplesmente como
obstaculos.
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Sao instrumentos de racionalizagdo destinados a assegurar que as Cortes Superiores
possam exercer adequadamente as fungdes que a Constituigao Ihes atribuiu.

E precisamente nessa mudanca de perspectiva que reside a advocacia perante as Cortes
Superiores.

Em sintese, atuar perante o STF e 0 STJ exige compreender a fungdo institucional dessas
Cortes, formar adequadamente a questdo desde as instancias ordinarias, assegurar o
prequestionamento, respeitar a moldura fatica estabelecida, conhecer os padrées decisodrios,
dominar as técnicas de distingdo e superacéao, enfrentar com lealdade os precedentes adversos
e demonstrar, de maneira objetiva, a transcendéncia da controvérsia.

Quanto mais excepcional se torna o acesso as Cortes Superiores, menos espaco existe
para recursos construidos como simples manifestagdo de inconformismo e maior se torna a
importancia da técnica, da estratégia e da compreenséo institucional do processo.

Mais informacgoes e esclarecimentos podem ser obtidos com Jessica Kelly de Araujo Oliva,
jessica.oliva@rma.adv.br+ 55 (61) 99832-3699 (11) 3066-4800, Mestre em Direito Constitucional pelo IDP.
Especialista em Direito Tributario e Finangas Publicas pelo IDP, em Direito de Familia e Sucessoes pela

Atame, em Direito e Jurisdicdo pela UPIS e em Direito, Estado e Constituicao pela JURPLAC. Graduada em
Direito pelo UniCEUB. P e Advogada do Contencioso Tributario, Familia e Sucessoes,

inclusive perante os Tribunais Superiores (STF e STJ)
RMA | RONALDO MARTINS ADVOGADOS nos tribunais superiores em Brasilia.

Dra. Jessica Kelly de Araujo Oliva
Mestre em Direito Constitucional pelo IDP e Advogada do Contencioso Tributario, Familia e Sucessoes, do
RMA | RONALDO MARTINS ADVOGADOS nos tribunais superiores em Brasilia
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